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Das Bezeugen begegnet in vielen Figuren: als Gerichtszeuge, Zeitzeuge, Überlebenszeuge, Blutzeuge 
(Märtyrer) oder schlicht als Übermittler von Informationen.  Ein  Spannungsfeld öffnet sich zwischen der 
alltäglichen, prosaischen Unterrichtung durch die Worte anderer und dem dramatischen, existenzialen 
Zeugnis, welches wir mit dem Überlebenszeugen von Katastrophen verbinden. Zeugnis abzulegen geschieht 
zumeist in Situationen von Ungewissheit, oft verbunden mit Streit, Gewalt und Trauma. In der Debatte über 
Zeugenschaft zeigt sich nun eine augenfällige Spaltung: Einerseits geht es in erkenntnistheoretischer 
Perspektive um den Wahrheitsgehalt des Zeugnisses und die damit verbundenen Probleme, Defizite und 
Unsicherheiten. Kann bezeugtes Wissen überhaupt als objektives Wissen gelten? Andererseits geht es in 
ethischer  Perspektive um die unentrinnbare und unvertretbare Subjektivität des Zeugnisses, um das 
Zeugnisgeben im Zusammenhang von Schuld und Sühne, von Leben, Leiden und Tod. Das Bezeugen ist – in 
dieser Perspektive -  kein Beweis und darf, wenn es als ein Zeugnis überhaupt gelten soll, auch keiner sein. 
Ist – und das ist die leitende Frage -  eine ‚integrierende‘ Sicht auf das Zeugnisgeben möglich, in der die 
ethische und erkenntnistheoretische Seite der Zeugenschaft in ihrer wechselseitigen Abhängigkeit 
hervortreten? Unsere Vermutung ist, dass eine solche Synthese möglich ist, sobald der durch die 
Zeugenaussage eröffnete doppelte Wahrheitsbezug in den Blick kommt. In der Zeugenrede sind eine 
‚diskursive‘ und eine ‚existenziale Wahrheit‘ zu unterscheiden. Als philosophische Zeugen dieser Bedeutung 
von Zeugenschaft werden in dem Vortrag so unterschiedliche Denker zu Wort kommen wie – unter anderem 
- Jacques Derrida, Sören Kierkegaard und Michel Foucault.  Kann es also sein, so die leitende Frage, dass 
die verschiedenen Figuren und Formen von Zeugenschaft – vom Überlebenszeugnis bis zum ‚Wissen aus 
zweiter Hand‘ – sich durch ein je anders geartetes Verhältnis beider Wahrheiten zueinander unterscheiden 
lassen? An einem konkreten ‚Fall‘ des einzigen Zeugen eines Massakers im Bosnienkrieg (Rajif Begic), der 
später dann auch im Kriegsverbrecher Tribunal in Den Haag aussagte, wird diese Frage erörtert. 
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